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Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0004046-61.2020.2.00.0000
Requerente: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECGAO DE SAO PAULO
Requerido: TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 152 REGIAO - TRT 15

DECISAO

Trata-se de pedido de providéncias proposto pela ORDEM DOS ADVOGADOS
DO BRASIL — SECAO DE SAO PAULO contra o TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO
DA 152 REGIAO - TRT 15, por meio do qual questiona a edicdo da Portaria Conjunta GP-
VPA-VPJ-CR n° 005/2020, que regulamenta a realizacdo de sessfes de julgamento por
videoconferéncia durante a suspensdo das atividades presenciais, em razao do
enfrentamento a pandemia do novo Coronavirus — COVID-19.

Na linha de outros procedimentos que vém sendo apresentados a este
Conselho, a Requerente aduz que o artigo 3°, §3°, da Resolugéo n° 314/2020 vem sendo
aplicado de maneira disforme entre os Juizos Trabalhistas do TRT15, de sorte que cada
magistrado tem aplicado a norma de maneira individual, sem uma padronizagdo que
assegure as partes e advogados um minimo de previsibilidade.

Nesse sentido, defende que, ante a impossibilidade de se realizar a audiéncia
instrutdria, deve ser acatada a solicitacdo de suspensdo do prazo de forma imediata e
sem a necessidade de se justificar caso a caso as razdes da medida requerida.

De forma resumida, destaca os seguintes pontos em relacdo a pretensao ora
deduzida:

(i) os escritérios de advocacia estdo fechados, convindo destacar que nem
todos os advogados tém em suas casas techologia para participar de
audiéncias virtuais;

(i) h4 risco a salude de todos, porgue se nao SUSPeENsSOS 0S prazos e as

audiéncias pelo simples requerimento, a advocacia tera que se deslocar pelas

cidades para acessar a rede mundial de computadores e cumprir as

determinacgdes judiciais; e,

(iii) para a efetivacdo das audiéncias de instrugdo, em muitos casos, é

inevitavel que os advogados tenham que fazer contato com seus clientes e
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testemunhas, uma vez que para muitos 0 acesso a tecnologia ndo é garantido.

Portanto, o direito a saude deve prevalecer sem qualquer tipo de restricao.

Acrescenta que quando ndo for possivel a realizagdo da audiéncia, a
informacdo prestada nos autos quanto a impossibilidade do ato deve ser considerada

para sobrestamento do feito, independemente de fundamentacdo mais detalhada.

Ao final, deduz seu pedido nos seguintes termos:

a) que em sede de liminar e sem a necessidade de ouvir-se o TRT15,
esclareca que a comunicagdo expressa do advogado quanto a impossibilidade
de se cumprir 0 ato judicial é suficiente para ensejar a suspensdo do ato
processual, notadamente de audiéncias, vedada qualquer sancdo processual,
com a consequente suspensao de pronto do item V do artigo 3° da Portaria
Conjunta GP-VPA-VPJ-CR n° 005/2020, no aspecto da imposicéo da realizagéo
de atos em contraposicdo aos requerimentos em contrario que sejam

formulados;

b) que em sede de liminar e também sem a necessidade de ouvir-se 0 TRT15,
determine a este que desde logo adeque suas normas as Resolucdes desse
Colendo Conselho Nacional de Justica, notadamente a Portaria Conjunta GP-
VPA-VPJ-CR n° 005/2020;

c) que intime a Excelentissima Desembargadora Presidente do Tribunal
Regional do Trabalho da 152 Regido para, querendo, apresentar informacoes,
no prazo assinalado, bem como para informar as providéncias ja tomadas e as

gue pretende tomar em relacao ao presente Pedido de Providéncias; e,

d) que julgue procedente no mérito o presente Pedido de Providéncias, para
determinar que o Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regiéo, atenda
os termos do 83° do artigo 3° da Resolug¢éo n. 314/2020, garantindo-se, desta
feita, a seguranca devida a todos os jurisdicionados e advogados quanto a
efetiva suspensdo dos atos judiciais mediante informacdo apresentada nos

autos, notadamente das audiéncias, quando assim expressamente requerido

pelo advogado.
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Instado a se manifestar, 0 TRT 152 Regido apresentou suas informacdes, nas
guais sustenta, em breve sintese, que a portaria GP-VPA-VPJ-CR N° 005/2020, DE 28 DE
ABRIL DE 2020, ora questionada, estd de acordo com as disposi¢cdes das Resolucdes

313 e 314 do CNJ, ndo havendo, por isso, razéo para a concessao da medida requerida.

E o suficiente relato.
Decido.

Conforme brevemente relatado, a requerente questiona o cumprimento do
disposto no artigo 3°, 83°, da Resolugdo n° 314/2020 pelos Juizos Trabalhistas do TRT15.
No caso sob exame, verifico que matéria ja foi analisada na decisédo adotada
nos autos do PCA 0003594-51.2020.2.00.0000, de relatoria da Eminente Conselheira
Tania Regina Silva Reckziegel, na condicdo de substituta regimental, na 15% Sessdo de

julgamento realizada em 25/05/2020, segundo a qual, in verbis:

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL
REGIONAL DO TRABALHO DA 102 REGIAO. QUESTOES DECORRENTES
DA PANDEMIA DA COVID-19. FLUENCIA DOS PRAZOS PROCESSUAIS.
PEDIDOS DE SUSPENSAO DE PRAZO PARA APRESENTAGCAO DE
CONTESTAGAO, IMPUGNAGAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENGA,
EMBARGOS A EXECUGAO, DEFESAS PRELIMINARES DE NATUREZA
CIVEL, TRABALHISTA E CRIMINAL, INCLUSIVE QUANDO PRATICADOS
EM AUDIENCIA, E OUTROS QUE EXIJAM A COLETA PREVIA DE
ELEMENTOS DE PROVA POR PARTE DOS ADVOGADOS.
INTERPRETAGAO DO §3° DO ART. 3° DA RESOLUGAO CNJ N. 314/2020.
DISPENSABILIDADE DE DECISAO DO JUIZ. SUFICIECIA DO PEDIDO DO
ADVOGADO. PEDIDO JULGADO PARCIALMENTE PROCEDENTE.

1. A possibilidade de suspensao dos prazos prevista hos casos previstos
no § 3° do art. 3° da Resolucdao CNJ n. 314/2020 (apresentacdo de
contestacdo, impugnacdo ao cumprimento de sentenca, embargos a
execucdo, defesas preliminares de natureza civel, trabalhista e criminal,
inclusive quando praticados em audiéncia, e outros que exijam a coleta
révia de elementos de prova) ndao depende de prévia decisao do juiz
bastando a informacédo do advogado, durante a fluéncia do prazo, sobre a
impossibilidade da pratica dos atos ali previstos.
2. Nos outros casos nao previstos no § 3° a suspensao depende de

decisdo do juiz da causa, nos termos § 2° do art. 3° da Resolucdo CNJ n.
314/2020.
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3. Pedido julgado parcialmente procedente. (CNJ - PP - Pedido de
Providéncias - Conselheiro - 0003594-51.2020.2.00.0000 - Rel. TANIA REGINA
SILVA RECKZIEGEL - 152 Sesséo - j. 25/05/2020).

Adiante, no julgamento do PCA - 0003753-91.2020.2.00.0000 (182 Sessao
Virtual Extraordinaria - de 01/06/2020 A 01/06/2020), de relatoria do eminente Conselheiro
André Godinho, novamente se reafirmou esse entendimento, e diante de Ato especifico
editado pelo TRT da 5% Regido, no exercicio de sua autonomia administrativa,
estabeleceu que o0 magistrado, nas audiéncias por videoconferéncia, realizadas em razdo

da pandemia do Covid-19, devera:

a) Suspender a realizacao de audiéncias por videoconferéncias quando houver
nos autos manifestacdo em sentido contrario de qualquer das partes ou de
ambas, independentemente de juizo de valor quanto a fundamentagcao

apresentada;

b) se abster de aplicar qualquer penalidade processual as partes que nao
comparecerem as assentadas virtuais ou nelas tiverem o acesso interrompido,

por questbdes técnicas;

c) ndo Iimputar as partes a responsabilidade pela apresentacdo de
testemunhas, nos termos do Art. 6° §4°, da Resolugcdo CNJ n° 314, de 2020.

Todavia, ndo havendo ato em igual sentido no TRT15 prevalece, no ambito
desse Conselho, a orientacédo geral de que o0s prazos para a pratica de atos processuais
previstos no artigo 3°, paragrafo 3° da Resolugdo 314/CNJ, serdo suspensos mediante
simples peticdo do interessado ao magistrado, sem que 0 juiz possa, ainda que
motivadamente, indeferir o pedido, o que inclui os atos que exijam prévia coleta de
elementos de prova juntamente as partes e aos assistidos, inclusive quando praticados

em audiéncia.

Nos casos néo previstos no citado artigo (artigo 3°, paragrafo 3° da Resolucéo
314/2020), quando um ato processual ndo puder ser praticado por meio eletrénico, por
absoluta impossibilidade técnica ou pratica, devera qualquer das partes apontar

justificadamente os motivos e cabera ao juiz decidir pelo adiamento ou ndo do ato, por
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meio de decisdo fundamentada, conforme previsto no artigo 3° paragrafo 2° da
Resolucéo n. 314/2020.

Por outro lado, conforme disposi¢cdo do art. 25, Xll, do RICNJ compete ao
relator deferir monocraticamente pedido em estrita obediéncia a Enunciado Administrativo

ou entendimento firmado pelo CNJ ou pelo Supremo Tribunal Federal.

Assim, constatada a pertinéncia da pretensdo ora deduzida em relagdo ao
entendimento j& firmado neste Conselho sobre a matéria nos autos do PP n. 3594-
51.2020, deixo de apreciar o feito em sede de liminar e avangco no mérito para julgar
procedente o presente expediente para determinar que o TRT da 152 Regido, nas
hipoteses previstas no artigo 3°, paragrafo 3° da Resolugédo 314/2020 (apresentagéo de
contestacdo, impugnacéo ao cumprimento de sentenca, embargos a execucdo, defesas
preliminares de natureza civel, trabalhista e criminal, inclusive quando praticados em
audiéncia, e outros que exijam a coleta prévia de elementos de prova), suspenda o ato,
guando houver pedido expresso de alguma parte sobre a impossibilidade da sua pratica,
independente de prévia decisao do juiz. Nos demais casos, a suspensao dependera de

decisé@o fundamentada do magistrado.
Intime-se.
A Secretaria Processual, para as providéncias cabiveis.

Brasilia, data registrada em sistema.

Conselheira Maria Cristiana Simoes Amorim Ziouva
Relatora
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